Geometrical Structure of Andrea del Castagno’s Last Supper by 篠塚 二三男



















A 壁面全体の比例分析（１ 画枠  ２ √5 矩形  ３ 窓枠、十字架  ４ 塀の高さ、消失点） 
B 「最後の晩餐」細部の比例分析（５ 塀  ６ 屋根、天井、大理石板  ７ テーブルなど） 
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作者：アンドレア・デル・カスターニョ Andrea del Castagno（1419 年以前‐1457 年）本名 Andrea di Bartolo 
di Simone di Bargiella フィレンツェ近郊の小村カスターニョの生まれ。おもにフィレンツェで活躍した
画家。 
寸法：920×980 cm (Roettgen, 1996, p.254 による） 
主題（図像）： 壁面上部の中央に「磔刑」右に「埋葬」左に「復活」 下部に「最後の晩餐」 
技法と修復：フレスコ壁画 上半分は 1890 年まで漆喰で塗り込められていたため保存状態が悪く、1952-3
年に修復され、シノピア（下描き）が発見された。1977-9 年に下部の「最後の晩餐」が修復され、2000
年にも全面的修復がされた。 
制作時期：1447 年（Fortuna, 1961; Hartt & Corti, 1966 の研究による） 
史料：女子修道院という禁域であったため、ヴァザーリも言及しておらず、本作に直接関係する古い記録は残
されていない（修道院は 1808 年に廃止され、1860 年に宗教施設ではなくなる）。Crowe-Cavalcaselle(1870; 
1892)が「最後の晩餐」とカスターニョに言及した最初の文献である（Borsook, 1980, p.89; Horster, 1980, 
p.52, n. 2; Roettgen, 1996, p. 255; Hayum, 2006, p. 262, n. 13 など）。 
参考文献：文末参照 
 （注２）[塀について] 「最後の晩餐」を主題としてフィレンツェおよびその近郊で制作された作品に関する研究




を除けば、Badia a Passignano (フィレンツェの南方 Val di Pesa, provincia di Firenze) にあるギルランダイ
オ（ドメニコおよびダヴィデ）工房による壁画（1476-7 年）のみである(Acidini Luchinati & Caterina Proto 
Pisani, pp.89,135 の図版参照。この壁画について Vertova, pp. 42-3 は、両隅にレンガ塀が垣間見え、そうし
た壁による分節化はカスターニョの壁画をより単純化したものであると述べている）。これよりも後のドメニ
コ・ギルランダイオ作のよく知られた二点の《最後の晩餐》（フィレンツェのサン・マルコ修道院、1477-80
年頃；オニサンティ修道院、1480 年）に「室外の塀」は描かれていない。13 世紀から 15 世紀までのより広
域のイタリア絵画の「最後の晩餐」を収めた Rigaux(1989)の研究書にも類似の塀は見当たらない。 





    さらに壁面全体についてのひとつの解釈としては、壁画に描かれた塀と屋根とが一体となって、秘跡として
の「最後の晩餐」の行われている箱形の部屋をひとつの厳粛な宇宙空間として閉じ込め、上部の動きの激しい
連続場面空間からの衝撃を遮断するイメージ的役割をはたしているのかもしれない。 







図版（たとえば Roettgen, 1996, plates 155-6, 161）を見ても何が描かれているかの判断は難しいが、私には
黒い岩肌のように思える。  




























横幅（AB や A’B’）の中央を通る垂直線 MM’は、「磔刑」の十字架や「最後の晩餐」の背後の大理石
板の中央の境界を通り、壁面全体の縦軸を成している（AM=MB）。 
 上と下の枠については、左右の枠ほどには明白ではないが、よく観察すれば、描かれた壁画と木製













がされた状態での写真、Hayum, 2006, p.253, fig. 15 など参照）。したがって｢描かれた」壁面全体の縁が
画枠であり、その周囲（上下左右）に描かれたのではない現実の物体がある。 
    上下の枠や中央横断線について、当初私は別の解釈をしていたので、参考のため以下に記しておく。ま
ず上と下の枠については、｢描かれた」梁の下辺（直線 A’B’の少し下方）を上枠としたり、くり形の上辺（直








    なお左右の枠についても問題がないわけではない。画面の縦軸（中央垂直線 MM’）からの距離を比較す





称になるように、「中央垂直線 MM’と左枠 AA’の距離を基準」にして右枠 BB’を設定してある。また図２で
は側面の壁の傾斜や低いカメラ位置のためか、点 B’の位置が壁面の右上の隅からやや右に離れている。 
  壁画の四隅の枠を含む壁面全体の大きなカラー図版については、Roettgen (1996, plate 154) または 
Hartt (1994, p.260, colorplate 50) を参照。下枠や中央部の細部についても Roettgen (1996, plates 155-6) 
を参照。 
 






との境界を通る垂直線のうち、左の垂直線を CC1、右の垂直線をと DD1 としてみる。また部屋の中
央を通る垂直線を MM1 としてみる。こうしてできた二つの四角形 CMM1C1 と MDD1M1 は、計測
109
跡見学園女子大学文学部紀要 第 48 号 2013 
 
してみると正方形であることがわかる（CC1=CM=MD）。つまり「最後の晩餐」の行われている家屋




















































次にこの１対２の長方形に対角線 CD1 を引き、下枠 AB と比べてみると、長さがまったく同じで
あることがわかる（CD1=AB）（図２、図３）。つまり長方形 ABN’N において、高さ AN の長さを１
とすれば、下枠 AB は√5 であり、ABN'N はいわゆる「√5 矩形」であることがわかる（AN：AB=1 : 
√5 ）（図３）。 
 壁面の下半分 ABN’N が√5 矩形であれば、壁面の上半分の長方形 NN’B’A’も√5 矩形となるので、
壁面全体 ABB’A’は、高さを２とすれば横幅が√5 の四角形ということになる（AA’ : AB = 2 : √5）。
またこの時 CDD’C’は辺の長さが２の正方形である（CC’ : CD=2 : 2）（図２、図３の太線の枠）。 
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（注１）図３のように、AN の中点を W、BN’中点を W’とし、横断線 WW’の中点を W1 としてみる。WW’は「最
後の晩餐」の行われている部屋の高さの中央を通る。この時、四角形 CDD1C1 の対角線 CD1 は点 W1 を
通るが、この W1 を中心とし CD1 の長さを直径とする円（円弧）を画面上に作図すると（図３の円弧 CWC1
および DW'D1）、その円周上に W や W’があるのがわかる。つまり CD1=WW’=AB となる。また
CC1=DD1=AN の長さを１とすれば、CD は２となり、三平方の定理から CD1=WW’=AB=√5 となる。し
たがって ABN’N は√5 矩形となる。第３節でふれるように√5 は黄金比と不可分の無理量である。 
 （注２）[√5 矩形と西洋美術] 古代ギリシアのパルテノン神殿のファサードやプランを√5 矩形とする説ははや
くから見られる（Jay Hambidge, The Parthenon and Other Greek Temples. 1924）。ただし別の多くの解
釈も存在する（Richard Padovan, Proportion : Science, Philosophy, Architecture. London, 1999, pp.80ff.
参照）。ティツィアーノの《マリアの宮詣》（ヴェネツィア、アカデミア美術館）を、Funck-Hellet は√5
矩形と黄金比で詳細に分析している( Ch. Funck-Hellet, Les oeuvres peintes de la Renaissance italienne 
et le nombre d’or, Paris, 1932,pp.27-30 ; Composition et  nombre d’or dans les oeuvres peintes de la 
Renaissance, Paris, 1950, pp. 81-85.）。 
    √5 矩形と黄金比は、レオナルドの《聖告》でも用いられている（篠塚二三男 「レオナルド・ダ・ヴィ








 [P、P’、P1、P2] まず窓枠の「高さ方向」について検証してみる。左の窓枠の頂点を P1、右の窓






=1.618…（大きい方の黄金比。以下大文字のΦで表す） また NP/AN=(√5－1)/2 =0.618 …（小さ











（注１）[N1～N6 ; Q1～Q6 : 窓枠の横幅細部も黄金比] 図２～４のように、左の窓枠の最下辺の左端を N1、右
端を N2 とし、右の窓枠の最下辺の左端を N3、右端を N4 とする。これらは窓の外径を示す点であるが（例
えば N1N2 は左窓の外径である）、左右それぞれの窓の外径の中央を N5、N6 としてみる。つぎに窓の内径
を示す点として、左の窓枠内側の左端を Q1、右端を Q2 とし、右の窓枠内側の左端を Q3、右端を Q4 とす
る（Q1Q2 は左窓の内径となる）。また左窓の内径の中央を Q5、右窓の内径の中央を Q6 とする。これら内
径点の並んでいる窓の下枠の最上辺を通る横断線が、左枠と交わる点を Q、右枠と交わる点を Q’とし、こ
の横断線 QQ’と中央垂直線 MM’との交点を M2 とする（図４）。 
    まず二つの窓がつくる最大の幅 N1N4 と、壁面全体の幅 NN'とを測って比較してみると、なんと両者は
黄金比の関係である（図４の１a 外径点の決定 a）。つまり二つの窓のそれぞれもっとも外側の点は、壁
面の横幅に対する黄金比に基づいて決定されているのである。[NN’/N1N4=Φ] 
    これを壁面の横幅の半分の長さを基準にして見れば（図４の１b 外径点の決定 b）、壁の左半分の長さ
NM1 は、中央から右窓の外径点までの長さ M1N4 と黄金比であり、同じく左窓の外径点から中央までの長
さ N1M1 は、壁の右半分の長さ M1N’と黄金比である。[NM1/M1N4=Φ N1M1/M1N’=φ] 
    また壁の横幅のそれぞれの半分だけで考えれば（図４の１c 外径点の決定 c）、外径点 N1 は左半分の長
さを、N4 は右半分をそれぞれ黄金分割している。[NN1/N1M1=φ M1N4/N4N’=Φ] 
   同じく壁面の横幅の半分の長さを黄金分割する点は、窓枠の「内径点」とも一致する（図４の２ 内径点
の決定）。つまり横幅の左半分 QM2 を黄金比に分ける点が、左の窓枠の内径点 Q2 と一致し、横幅の右半
分 M2Q’を黄金比に分ける点が、右の窓枠の内径点 Q3 と一致する。[QQ2/Q2M2=Φ M2Q3/Q3Q’=φ] 
    次に窓の中央の位置 Q5、Q6 を考えてみる。窓の中央点は、すでに得られている内径点から壁面の枠ま
での距離を黄金分割する点のようである（図４の３ 中央点の決定）。つまり左枠 Q から右窓の内径点 Q3
までの長さを黄金分割する点が、左窓の中央点 Q5 と一致する。同じく左窓の内径点 Q2 から右枠 Q'までの
長さを黄金分割する点が、右窓の中央点 Q6 と一致する。[QQ5/Q5Q3=φ Q2Q6/Q6Q’=Φ] 
    このように黄金分割を繰り返して得られたいくつかの点をもとにして、左右の窓枠の最終的細部が決定
される（図４の４ 窓枠幅の最終的決定）。つまり左の窓枠について言えば、すでに左の外径点 N1 と中央
点 N5 が決定しているので（N5 は Q5 の位置から明らか）、同じ幅を右側にとれば、右の外径点 N2 が得ら
れるし、また右の内径点 Q2 と中央点 Q5 が決定しているので、左の内径点 Q1 が得られる。右の窓枠につ
いてもまったく同じようにして、N4 と N6（N6 は Q6 から明らか）から N3 が得られ、Q3 と Q6 から Q4
が得られる。 
    図４の１a～４までは、上方にある点（N1、N4、Q2、Q3 など）から下方にある点（N2、N3、Q1、Q4
など）へと順次決定されてゆくことを示す。 
    むろんここに述べた作図決定の「順序」はひとつの仮説にすぎず、画家がどのような順序にしたがい窓
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作図順序に結論を出すことの困難さも示している。 
（注２）[E1、F1] 図２、図３のように下枠 AB の中央 M を中心とし AM を半径とする半円を描くと、この半 
円は中央横断線 NN'と点 E1、F1 で交わる。この半円の作図は√5 矩形と黄金比の関係を示す図としてよく
知られているが、本壁画の建築的枠組では点 E1、F1 は利用されていない。つまり E1 は N5 のすぐ右に、
F1 は N6 の左にあり、それぞれ近接する位置にあるが一致はしない。筆者は当初 N5 が E1 と重なり、また
N6 が F1 と重なると考えて分析していたが（図版が小さいと更にそのように見えてしまう）、途中でその誤
りに気づいた。 たとえば図３においては、幾何学上 C1E1=E1M1 となるが、図２で壁面を計測すると C1N5
と N5M1 は異なる長さであり、誤りであることが確認できる。 
 ただし E1、F1 は人物の配置に利用された可能性があり、E1 からの垂直線は左から 3 番目のトマスの軸











 （注３）図２で計測すると、「十字架の横木の横幅 X1X2」は「左枠から X1 までの距離」と黄金比のようにも
見える。 
    参考のために記しておくが、当初私は十字架の横幅を窓の横幅との黄金比から説明できると考えていた
（図２）。つまり横木の横幅 X1X2 は、窓の外径 N1N2 と黄金比で、また銘板の横幅 X3X4 は、窓の内径 Q1Q2
と黄金比ではないかと考えた。しかし大きな図版で計測すると誤りであった。 
 [Y1、Y2]「磔刑」の十字架の支柱の高さ方向の長さ（図２の Y1Y2 ただし Y2 付近は損傷が激しく、そ
の位置の特定が難しいが、Pisani, 2000, p. 28 の図版参照。また同部分のシノピア（下描き）が参考にな
る。Salmi, 1961, fig. 22 または Horster, 1980, pl. 34 参照）は、下枠から大理石板上辺までの長さ（図２
の MS1）に等しいようである（Y1Y2=MS1）。[大理石板上辺 S1 の位置の決定については第６節でふれる。
また次に述べるように Y2 は Z と同じ高さと思われる] 
 [Z、Z’]「復活」と「埋葬」に描かれている石棺の上部の縁（ただしこの縁の下辺 図２の ZZ’と重なる）
は、壁面全体の高さ AA’を黄金分割している（AZ/ZA’=Φ）。つまり石棺の縁 Z は次節で述べる塀の高さ J






















    むろん経年による材料の劣化とともに窓枠はこれまで何度も修復されてきたに違いない。しかし窓割り
は壁画制作当初のものであり、後年の追加物とは認められない。窓枠の修復に際しては、制作当初の大き
さやデザインがずっと踏襲されてきたと思われる。[Ohlig(2000, p.169)も、特に根拠はあげていないが、












と右枠との交点を J’としてみる。この２点 J と J’を結んで横断線を引いてみると、「最後の晩餐」の
部屋の格子天井とその下方の壁面装飾との境界線と重なることがわかる（例えば図２における JJ’と
中央垂直線 MM’との交点 J1 のように）。したがって壁面の全体的構成のなかで、この横断線 JJ’はか
なり重要な役割を果たしている。 
 壁面の左枠の両端 A、A’と左枠上の点 J の３点を計測してみると、J が AA’を黄金分割しているの
がわかる（AJ/JA’=φ）（図３）。したがって、この無用の長物にも見えかねない塀は、その屋根の高
115




 （注１）J が AA’を黄金分割する点であることは、黄金比ディバイダーをあててみればわかることだが、黄金比
の作図例としてもよく知られた次のような簡単な作図によって確認できる。図３において CMC’は底辺と
高さの比が１：２の直角三角形であるが、その斜辺 MC’上に点 K1 が CM=MK1 となるようにとる。次に
この斜辺上の線分 K1C’と同じ長さを、高さ C’C 上にとる。つまり K1C’=K2C’となるような点 K2 である。
このとき点 K2 は線分 C’C を黄金分割している（CK2/K2C’=φ）。図２の画面上で作図をすればこの K2 が




V を通る横断線が壁面左枠と交差する点を H、右枠と交差する点を H’としてみる。HH’は水平線であ
る。V は下枠の中央 M からの中央垂直線 MM’上にあり、また JJ’と MM’との交点を J1 としてみる。 







 （注２）[消失点] Hartt(1970, p. 222; 1994, p. 271)は、格子天井と床面の直交線が別の消失点を持ち、輪つな
がり飾りの装飾帯（第６節の注１参照）の直交線はほぼ平行のままであると指摘する。Smith(1994, p. 85)
も、消失点は一つに確定できず、布で覆われたテーブルの上辺から下辺まで中心軸上に広がっているとい
う。Dubois(2010, p.38, Abb. 22）の分析図は消失点の位置をテーブルの上辺と下辺の中央あたりとしてお
り（Salmi, 1961,tav a colori Ⅵの大きな図版を見るとその辺りに釘穴のような痕跡がある）、確かに床面
や格子天井の右隅などの何本かの直交線がそこに消失点を持つようである（この点を第２の消失点 V1 と
してみる：図５）。しかし格子天井の多くの直交線はテーブルの上辺の点 V に集まっている。松浦（2011、 
p.207、挿図３）の線遠近法の分析図による消失点もテーブルの上辺である。テーブル上に置かれた食器
類の底（特にキリストの前の鉢の底部分：Roettgen, 1996, plate 158; Rigaux, 1997, pp.97, 118）がテー
ブル上辺にほとんど隠れていないことからも、消失点および水平線はテーブル上辺と思われる。[線遠近法
からの逸脱については第６節の注２も参照] 








記号一覧 [ABC 順 §以下の数字は本文の節を示し、その箇所で主に言及されている] 
 
A、A’ 壁面左枠の下端と上端（下枠と上枠の左端） §１ 
B、B’ 壁面右枠の下端と上端（下枠と上枠の右端） §１ 
C、C’、C1 部屋の左端に建つ角柱と室外の塀との境界を通る垂直線と、下枠、上枠、中央横断線との交点 §２ 
D、D’、D1 部屋の右端に建つ角柱と室外の塀との境界を通る垂直線と、下枠、上枠、中央横断線との交点 §２ 
E1、F1 AM を半径とする半円と NN’との交点 §３の注２ 
G 地面 §４の注３ 
H、H’ 消失点 V を通る横断線と、左右の枠との交点（HH’は水平線で、テーブルの上辺 T’を通る） §４ 
J、J’ 画面左端および右端の塀の屋根の最上辺を通る直線と、左右の枠との交点（横断線 JJ’は部屋の格子天井
と壁面装飾との境界線と重なる） §４ 
J1 JJ’と中央垂直線 MM’との交点 §４ 
J2 左端の塀の壁の最下辺と、左枠との交点 §５ 
J3 左端の塀の屋根と壁との境目と、左枠との交点 §５ 
J4 J2 を通る横断線と中央垂直線 MM’との交点 §７ 
K1、K2 塀の高さ J が黄金比であることの証明に用いる点 §４の注１ 
M、M’ 壁面下枠と上枠の中央（MM’は中央垂直線） §１ 
M1 中央垂直線 MM’の中央の点（MM’と NN’の交点） §２ 
M2 横断線 QQ’と中央垂直線 MM’との交点 §３の注１ 
N、N’ 二つの窓枠の最下辺を通る直線の左端と右端（NN’は中央横断線） §１ 
N1、N2 左の窓枠の最下辺の左端と右端（N1N2 は左の窓の外径） §３の注１ 
N3、N4 右の窓枠の最下辺の左端と右端（N3N4 は右の窓の外径） §３の注１ 
N5、N6 中央垂直線 MM’ と左窓および右窓の中央垂直線との交点 §３の注１ 
P、P’ 窓枠の頂点を通る横断線と左右の枠との交点 §３ 
P1、P2 左と右の窓枠の頂点 §３ 
Q、Q’ 窓の下枠の最上辺を通る横断線と左右の枠との交点 §３の注１ 
Q1、Q2 左窓の下枠内側の左端と右端（Q1Q2 は左の窓の内径） §３の注１ 
Q3、Q4 右窓の下枠内側の左端を右端（Q3Q4 は右の窓の内径） §３の注１ 
Q5、Q6 横断線 QQ’と左窓および右窓の中央垂直線との交点 §３の注１ 
R、R1 屋根の最下辺を通る横断線と、左枠および中央垂直線との交点 §６ 
R2、R3、R4、R5、R6、R7 屋根の細部 §６の注３ 
S1、S2、S3 「最後の晩餐」の壁の大理石板の細部 §６ 
T、T’ テーブルの上辺の左端と右端（TT’はテーブルの上辺） §７ 
T1 テーブルをおおう布の下辺と、中央垂直線 MM’との交点 §７ 
T2 テーブルの左の脚部の中央と、テーブルの布の下辺との交点 §７の注２ 
T3 テーブルの左の脚部の右辺と、テーブルの布の下辺との交点 §７の注２ 
V 消失点（テーブルの上辺と中央垂直線との交点） §４ 
V1 第２の消失点（テーブルの上辺と下辺の中央あたりと、中央垂直線との交点） §４の注２ 
W、W’  壁面下半分（「最後の晩餐」）の左右の枠の中央 §２の注１ 
W1 横断線 WW’の中央 §２の注１ 
X1、X2 磔刑の十字架の横木の左端と右端（X1X2 は横木の横幅） §３ 
X3、X4 磔刑の十字架の銘板（INRI と記される）の左端と右端（X3X4 は銘板の横幅） §３ 
Y1、Y2 磔刑の十字架の支柱の上端と下端（Y1Y2 は支柱の長さ ただし Y2 付近は損傷が激しい） §３の注３ 
Z、Z’ 「復活」と「埋葬」に描かれた石棺の上部の縁（この縁の下辺）と、左右の枠との交点 §３の注３ 
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B 「最後の晩餐」細部の比例分析 






J は左枠 AA’を黄金分割していた（AJ/JA’=φ）（図２、図３）。また下枠からの塀の高さ AJ を黄金分
割している点が水平線の高さであることも同節で述べた（AH/HJ=φ）。 
 [J2、J3] では下枠近くにあり、塀の壁の最下辺となる J2 や、塀の屋根と壁との境目である J3 は、
どのように決められたのであろうか（図５）。これらについても黄金比で説明することができる。す
なわち、J2 については、下枠の左端 A、水平線の左端 H、これら３点の位置を計測してみると、黄
金比であることがわかる（AJ2/J2H=φ）。J3 についても、次節でふれる屋根の最下辺を通る R、塀
の最上辺 J との間で黄金比となる（J3J/JR=φ）。 
 つまり、塀の細部である J2 や J3 は、左枠上でその上方や下方にある下枠 A、水平線 H、塀の最上




















    ２つの窓 → ６つの大理石板 → 14 の天井の格子 → 24（25）の屋根瓦 
 また左窓右端から中央垂直線までの距離（N2M1）の長さを a とし、大理石板の横幅を b、天井の
格子の横幅を c、屋根瓦の横幅を d とすれば（図５）、次の式が成り立つ。 
            2a=3b=6c=9d 
            b= 23 a    c= 
b






    なお左窓の中央 N5 からの垂直線は大理石板の境目を通るようにも思えるが、拡大図版で確かめるとわず
かに境目中央の左側を通る（図５）。当初筆者は二つの窓枠の中央垂直線同士の間隔（N5N6）（図２）を４
等分すれば、大理石板ひとつの横幅が決定されると考えていたが、上記の本文で述べたように、N5 ではな
く N2 を基準にした方がより正確である。 
 （注２）[奥行き方向：線遠近法からの逸脱] 細部を観察してみると、白黒の市松模様で描かれた天井の格子は、
「奥行き方向」にならぶ横断線の幅が等間隔である。つまり正則の線遠近法の特徴である、横断線の漸減









彼の指摘を整理しておく。天井の格子は 14×16、大理石板は 6×6、前注の装飾帯の輪は 33 23 ×17 で、こ
れらの数はすべて互いに整合しない。さらに床のひし形は 10×10 であるが（第７節の注１参照）、この部
分は正面の使徒たちの足よりも手前にあり、部屋全体の奥行きの半分と考えられるので、矛盾はいっそう
増大する。[Hartt(1970, p. 222 ; 1994, p. 271)、Elkins(1994, p.220)、Smith(1994, pp. 82-3)、Rigaux((1997, 
pp. 20-1)も同様の議論を繰り返している] しかし続けて White はこうした不整合性を積極的に解釈し、
画家は数学的厳密さからくる画面の硬直を避け、観者の自由な視点を許しているとしている。[Marchand 
(2003, p.33; p.47, note 8) によれば、カスターニョは不整合な遠近法を意識的に導入したのであり、この
食堂のあちこちの席に座って食事し壁画を眺める修道女たちの視点を考慮しているという] 








風景の地平線上にあると指摘している（同書、p.221, plate 46）。[なお Sandström(1963, pp.111-2)や 
Roettgen(1996, p.257-8)も線遠近法とは別の観点から本壁画の reality、unreality の問題を論じている] 
    本稿で論じているように横幅方向と高さ方向においてはきわめて厳格な幾何学的統制がなされているの
に対して、奥行き方向の幾何学は完全に破綻している、と言っては言い過ぎであろうか。 
    Borsook(1980, p.88)は大意次のようなきわめて示唆に富む指摘をしている。この壁画では、短縮法で表
された画面域（つまり奥行き方向を示す線や面）がきわめて少ないのに対して(the few foreshortened 
areas)、テーブル、大理石板、輪つながり飾りの装飾帯、上枠の梁、下枠の玉飾り文様のくり形、さらに





との境界線と重なる(図 2)。この横断線 JJ'は、中央横断線 NN’とともに、屋根や格子天井、大理石板
の「高さ方向」の構成にとって、最も重要な基準線の役割をはたしていると思われる。 
 [R、R1] まず、図５のように左枠上の点 J と N の距離を等分する点を R とし（JR=RN）、この点




 （注３）[R2～R7] 図５のように JR を黄金分割する点を R2 とすると、そこからの横断線は屋根の軒の下のコ
ーニスと格子天井との境目あたりを通る（JR2/R2R=Φ）。さらに屋根の棟と平瓦との境目 R3 とし、屋根
の棟の最上辺を R4 とすると、これらは屋根の最下辺 R と黄金比である（RR3/R3R4=Φ）。 






横幅を示す点を S1、S3 とし、この横幅と同じ長さの２点を中央垂直線 MM’上に S1、S2 として置い
てみる（S1S3=S1S2）。そして中央横断線の高さを示す M1 と、屋根の最下辺の高さを示す R1、大理
石板の上辺の高さを示す S1 の３点を計測してみると、黄金比の関係である（S1R1/R1M1=Φ）。つま
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1a～c  外径点の決定(N 1, N4)
2　　 内径点の決定(Q2, Q3)
3　　 中央点の決定(Q5, Q6 ; N5, N6)
4　　 窓枠の最終決定(N2, N3 ; Q1, Q4)
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 横幅方向： 
 [T、T’] テーブルの上辺の左端を T とし、右端を T’としてみる（図５では T のみ）。第６節でふれ









 第４節で消失点 V を通る水平線 HH'が「テーブルの上辺」TT’と重なることを述べた。またこの V
の位置が、下枠の中央 M、格子天井の高さ J1 と黄金比になることも述べた（MV/VJ1=φ）。では「テ
ーブルの下辺」はどうであろうか。 
 [T1、J4] 図５のように、布でおおわれたテーブルの下辺が中央垂直線 MM’と交差する点を T1 と
し、塀の壁の最下辺 J2 を通る横断線と MM’との交点を J4 としてみる。 
 そしてこれらの点T1、J4と、消失点V の３点を計測してみると、黄金比の関係となる（J4T1/T1V=Φ）。 
 
 （注２）テーブルの下方にはそれを支える三本の「脚部」が描かれているが、その長さは J4T1 に一致する（図
５）。つまり、塀の壁の最下辺を通る横断線は、室内ではテーブルの脚の最下部に接しており、さらに使
途たちの足のおかれた床面の上辺と重なる。 
 [T2、T3] また左窓の中央 N5 からの垂直線はテーブルの左脚部の中央を通る（図５の T2）。また同じ左
脚部の右辺は左から１番目と２番目の大理石板の境目からの垂直線と一致する（図５の T3） 
    人物については第３節の注４でも述べたように基準点の設定が難しいが、座った使徒たちの丈(足から頭
頂部まで）は、彼らの頭頂部から中央横断線 NN’までの距離とほぼ黄金比のように思える。 
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